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ΠΕ­ΡΙ­ΛΗ­ΨΗ
Γί­νε­ται αναφο­ρά και σχο­λιασμός όλων των ε­νεργειών στις ο­

ποί­ες πρέ­πει να προ­βούν η μαί­α ή ο μαιευ­τήρας κατά το πρώτο 
εικο­σιτε­τράωρο της ζωής του νε­ο­γνού, στην Αρχαί­α Ελλάδα και το 
Βυ­ζάντιο. (Δελ­τ Α΄ Παι­διατρ Κλιν Πανεπ Αθη­νών 2006, 53(1):59-72)

Λέ­ξεις ευ­ρετη­ριασμού: πρό­ω­ρο (η­λι­τό­μη­νο), ομφα­λός, να­νού­ρι­σμα, 
μη­τρι­κός θη­λα­σμός, νε­ογνι­κά νοσή­μα­τα.

ΕΙ­ΣΑ­ΓΩ­ΓΗ
Την παιδιατρική στην αρχαί­α Ελλάδα και το Βυ­ζάντιο την α­

σκούσαν, “κυ­ρί­ως ειπείν, ως Παιδο­κο­μί­α”, η ο­ποί­α άρχιζε πριν 
από τη σύλληψη, συ­νε­χιζόταν κατά την ε­γκυ­μοσύνη, ε­ντεινόταν 
στη διαδικασί­α του το­κε­τού και ο­λο­κληρωνόταν με­τά τη γέννηση 
του νε­ο­γνού. 

Ή­ταν φυ­σικό να δώσουν ε­ντε­λώς ιδιαί­τερη προ­σο­χή στην παι­
διατρική, έ­χο­ντας πάντο­τε κατά νου ότι η σωτηρί­α του “άστε­ως” 
κατορθώνε­ται όχι με άρρωστους, αλλά με εύρωστους σωματικά 
και ψυ­χικά άνδρες, οι ο­ποί­οι, όμως, ε­ξε­λίσσο­νται έ­τσι λόγω των 
υ­γιών και ισχυ­ρών καταβο­λών, αλλά και ανάλο­γα προς τη σο­βαρή 
και έ­ντο­νη παρακο­λούθησή τους κατά την κύηση, τη νε­ο­γνική, τη 
βρε­φική, την παιδική και την ε­φηβική ηλικί­α.

Με­λε­τώντας κανείς την αρχαί­α Ελληνική και Βυ­ζαντινή Γραμμα­
τεί­α διαπιστώνει ότι δεν υ­πάρχει θέ­μα που αφο­ρά στο πρώτο 
εικο­σιτε­τράωρο της ζωής του ανθρώπου, το ο­ποίο να διέ­λαθε 
του διο­ρατικού τους πνεύματος. 

ΠΡΟ­ΣΑΡΜΟ­ΓΗ ΤΟΥ ΕΜΒΡΥΟΥ ΣΤΗΝ Ε­ΞΩ­ΜΗΤΡΙΑ ΖΩ­Η
Οι σκέ­ψεις του Ιππο­κράτους σχε­τικά με τη με­τάβαση του 

νε­ο­γνού από την ενδομήτρια στην ε­ξωμήτρια ζωή και την προ­
σαρμο­γή του στο ε­ξωμήτριο πε­ριβάλλον, παρου­σιάζουν με­γάλο 
ενδιαφέ­ρον. Το­νί­ζει τους κινδύνους που υ­πάρχουν τη στιγμή 
της με­τάβασης από την ενδο­μήτρια στην ε­ξωμήτρια ζωή, δε­

Το πρώ­το ει­κοσι­τετρά­ω­ρο ζω­ής του 
νεογνού κα­τά τους αρχαί­ους Έλ­λη­νες 
και βυζα­ντι­νούς συγγρα­φείς
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δο­μέ­νου ότι το νε­ο­γνό έ­χει να αντιμε­τωπί­σει το 
πρόβλημα της αναπνο­ής και της διατρο­φής, 
αλλά ακόμη και του σπαργανώματος. Ό,τι του 
συμβαί­νει εί­ναι απόλυ­τα καινούργιο και διαφο­ρε­
τικό, απο­τε­λεί­ται από πράγματα “ε­ντε­λώς ξέ­να, 
ωμότε­ρα, στε­γνότε­ρα και όχι τόσο κατάλληλα 
για τον άνθρωπο”1.

Συ­γκριτικά με τους αρχαί­ους μας προ­γόνους, 
οι ε­πιστήμο­νες της βυ­ζαντινής ε­πο­χής φαί­νε­ται 
ότι διέ­θε­ταν πιο εκσυγχρο­νισμέ­νες γνώσεις για 
τις ψυ­χο­προ­φυ­λακτικές με­θόδους το­κετού και 
για τις τραυ­ματικές ε­μπειρί­ες του νε­ο­γνού, που 
απο­χωρί­ζε­ται την ασφάλεια του ενδο­μήτριου πε­
ριβάλλο­ντος, προ­κειμέ­νου να υ­πάρξει σ’ έ­ναν κό­
σμο ψυ­χρό, με φώτα που το ε­ρε­θί­ζουν, μέ­σα σε 
ε­χθρικές συνθήκες2,3.

ΦΥΣΙΟ­ΛΟ­ΓΙΑ ΤΗΣ ΠΡΩ­ΤΗΣ Α­ΝΑ­ΠΝΟ­ΗΣ ΤΟΥ 
ΝΕ­ΟΓΝΟΥ

Ο Εμπε­δο­κλής ο Ακραγαντί­νος4 φαί­νεται ότι 
εί­ναι ο πρώτος ε­ρευ­νητής στην ιστο­ρί­α της Ια­
τρικής, ο ο­ποί­ος ασχο­λήθηκε με τη φυ­σιο­λο­γί­α 
της πρώτης αναπνο­ής του νε­ο­γνού: “φρο­νεί ότι 
με­τά την απο­χώρηση του αμνιακού υ­γρού, δη­
μιουργεί­ται κε­νό, το ο­ποί­ο ε­πιτρέ­πει την εί­σο­δο 
του ‘’αε­ρώδους’’ (αέ­ρα) στα αγγεί­α (βρόγχους), 
τα ο­ποί­α έ­χουν ήδη διανοιχτεί. Στη συ­νέ­χεια, με 
την ορμή του ‘’εμφύτου θερμού’’ του σώματος 
εκβάλλε­ται ο αέ­ρας κατά την εκπνο­ή και, αφού 
υ­πο­χωρήσει η θερμότητα, ε­πανέρχε­ται ο αέ­ρας 
κατά την εισπνο­ή. Με τον τρόπο αυ­τόν, όταν 
το αί­μα φέ­ρε­ται προς την ε­πιφάνεια, ο αέ­ρας 
εκβάλλε­ται από τους ρώθωνες και ε­πιτε­λεί­ται η 
εκπνο­ή. Όταν το αί­μα παλινδρο­μεί, εισέρχε­ται 
ξανά ο αέ­ρας και πληροί τα κε­νά, αυτά τα ο­ποί­α 
ε­γκαταλεί­πει το αί­μα, έ­τσι γί­νε­ται η αναπνο­ή. 
Θε­ωρεί ότι η αναπνευ­στική λειτουργί­α θυ­μί­ζει 
τη λειτουργί­α της κλε­ψύδρας”. Ου­σιαστικά, πε­ρι­
γράφο­ντας ο Εμπεδο­κλής την “πνευ­ματικήν ύλην” 
και το “αε­ριώδες”, σε αντιδιαστο­λή προς την “αι­
ματικήν ύλην”, διά της ο­ποί­ας με­ταφέ­ρο­νται τα 
προ­ϊ­όντα της “σήψε­ως”, δηλαδή της “πέ­ψε­ως 
των τρο­φών”, διαισθάνθηκε ότι κάποιο συ­στατι­
κό του αέ­ρα, συ­γκε­κριμέ­να το ο­ξυ­γόνο, απο­τε­λεί 
απαραί­τητο στοιχεί­ο για τη ζωή. Με το θέ­μα αυ­τό 
έ­χουν ασχο­ληθεί ο Διο­γένης ο Απολλωνιάτης 5,6 

και ο Αριστο­τέ­λης7,8,9.

ΥΠΟ­ΛΟ­ΓΙ­ΣΜΟΣ ΔΙΑΡΚΕΙΑΣ ΚΥΗ­ΣΗΣ
Ο Ιππο­κράτης καθο­ρί­ζει τη διάρκεια της κύησης 

σε εννιά μήνες10,11. Καθο­ρί­ζει, ακόμη, τη διάρκεια 
της κύησης σε ε­πτά τεσσαρακο­ντάδες, δηλαδή σε 
διακόσιες ο­γδόντα ημέ­ρες12 και ο Αριστο­τέ­λης στις 
31013. Ο Γαληνός συμφωνεί με τις απόψεις του Ιπ­
πο­κράτους14, όπως και ο Ορειβάσιος15. Κατά την 
άπο­ψη των Βυ­ζαντινών, η διάρκεια κύησης του 
νόμιμα αναγνωριζόμε­νου τέ­κνου το­πο­θετεί­ται 
με­ταξύ των ε­κατόν ο­γδόντα δύο και τριακο­σί­ων 
ημε­ρών16. 

ΚΑ­ΤΑ­ΤΑ­ΞΗ ΝΕ­Ο­ΓΝΩΝ Α­ΝΑ­ΛΟ­ΓΑ ΜΕ ΤΗ 
ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΚΥΗ­ΣΗΣ - ΠΡΟ­ΓΝΩ­ΣΗ

Τα νε­ο­γνά, ανάλο­γα με τη διάρκεια της κύησης, 
κατατάσσο­νται αμέ­σως με­τά τον το­κε­τό σε: 

- Τε­λειόμηνα ή εννε­άμηνα17. Τα νε­ο­γνά που συ­
μπε­ριλαμβάνο­νται σε αυ­τή την κατηγο­ρί­α έ­χουν 
την καλύτε­ρη πρόγνωση18-23.

- Παρατασιακά ή δε­κάμηνα24. Στα νε­ο­γνά αυτής 
της κατηγο­ρί­ας παρατηρεί­ται με­γαλύτε­ρη θνησιμό­
τητα, σε σχέ­ση με τα τε­λειόμηνα25-29.

- Πρόωρα ή “ηλιτόμηνα”, σύμφωνα με τη διατύ­
πωση του Ομήρου30 και άλλων31. 

Τα πρόωρα, ανάλο­γα με τη διάρκεια της κύησής 
τους, διαχωρί­ζο­νται σε: 

- Εξάμηνα, μικρότε­ρα των 27 ε­βδο­μάδων. Φαί­
νεται ότι με­ρικά από τα νε­ο­γνά αυ­τά ε­πιζούν32, 
η πλειο­ψηφί­α όμως των νε­ο­γνών αυ­τών καταλή­
γει33,34,35. 

- Επτάμηνα36. Αρκε­τά από τα νε­ο­γνά που ανήκουν 
σε αυ­τή την κατηγο­ρί­α ε­πιβιώνουν37-53. 

- Οκτάμηνα54. Από τα νε­ο­γνά αυ­τά δε ζει κανέ­
να, του­λάχιστον σύμφωνα με τον Ιππο­κράτη55-60, 
ε­νώ, σύμφωνα με άλλους συγγραφείς, ο­ρισμέ­να 
ζουν61-67. 

ΚΑ­ΤΑ­ΤΑ­ΞΗ ΝΕ­Ο­ΓΝΩΝ Α­ΝΑ­ΛΟ­ΓΑ ΜΕ ΤΟ ΒΑ­ΡΟΣ 
ΓΕΝΝΗ­ΣΗΣ - ΠΡΟ­ΓΝΩ­ΣΗ 

Οι Ιππο­κρατικοί68, ανάλο­γα με το βάρος που 
έ­χουν τα νε­ο­γνά κατά τη στιγμή της γέννησης, τα 
κατέ­τασσαν σε: νε­ο­γνά με φυ­σιο­λο­γικό βάρος για 
την ηλικί­α της κύησης και νε­ο­γνά μικρά για την 
ηλικί­α κύησης, δηλαδή λιπο­βαρή. Η πρόγνωση ε­
πιβίωσης είναι καλή, για όσα νε­ο­γνά ανήκουν στην 
πρώτη κατηγο­ρί­α, ε­νώ για ε­κεί­να που ανήκουν στη 
δεύτε­ρη κατηγο­ρί­α, γί­νε­ται λιγότε­ρο καλή. 

Ως αί­τια γέννησης πρόωρων νε­ο­γνών θε­ωρού­
σαν: Την πρόωρη ρήξη του θυ­λακί­ου69,70, την πλα­
κου­ντιακή ανε­πάρκεια71,72, διάφο­ρα νο­σήματα της 
μητέ­ρας κατά την κύηση, όπως υ­περτασική νόσος 
- ε­κλαμψί­α73,74,75,76, τη με­γάλη ή τη μικρή ηλικί­α των 



γο­νέ­ων77,78, την πο­λύδυ­μη κύηση79 και τα ψυ­χο­λο­
γικά προ­βλήματα της μητέ­ρας80.

Λι­ποβα­ρή νεογνά 
Ο Ιππο­κράτης γνωρί­ζει ότι εί­ναι δυ­νατό να γεν­

νηθούν λιπο­βαρή τε­λειόμηνα νε­ο­γνά. Προ­φανώς, 
υ­πο­νο­εί πως μπο­ρεί να γεννηθούν και πρόωρα λι­
πο­βαρή νε­ο­γνά, όπως ε­πιμαρτυ­ρεί ο Πλούταρχος81 
κ.ά.82. Η αυ­ξημέ­νη νοσηρότητά τους, σε σύγκριση 
με τα τε­λειόμηνα νε­ο­γνά κανο­νικού βάρους για την 
ηλικί­α τους, εί­ναι ε­πί­σης γνωστή83.

Αί­τια γέννη­σης λι­ποβα­ρών νεογνών
Οι κλιματο­λο­γικές συνθήκες, δηλαδή οι ε­ναλλα­

γές του κλί­ματος και οι συ­χνές με­τεωρο­λο­γικές 
αλλαγές84,85,86. Τα νο­σήματα του εμβρύου με ενδο­
μήτρια έ­ναρξη, τα ο­ποί­α ενδέ­χε­ται να ο­φεί­λο­νται 
σε συγγε­νείς λοιμώξεις87. Η ανε­πάρκεια του τραχη­
λικού στο­μί­ου88. Οι συ­χνές μικρές αιμορραγί­ες κατά 
τη διάρκεια της κύησης ή όταν το απο­βαλλόμε­νο 
αί­μα έ­χει “άσχημη μυ­ρωδιά”, ενδε­χο­μέ­νως, λόγω 
κάποιας λοί­μωξης89. Το μικρό μέ­γε­θος της μήτρας90. 
Η πλακου­ντιακή ανε­πάρκεια91,92. Το νε­αρό της ηλικί­
ας των γο­νέ­ων και αφε­τέ­ρου η πο­λύδυ­μη κύηση93. 
Γνωρί­ζουν ότι τα λιπο­βαρή νε­ο­γνά αναπτύσσο­νται 
γρηγο­ρότε­ρα94.

ΚΑ­ΤΩ­ΤΕ­ΡΟ Ο­ΡΙΟ ΒΙΩ­ΣΙ­ΜΟ­ΤΗ­ΤΑΣ ΕΜΒΡΥΟΥ
Ή­δη ο Όμηρος95 αναφέ­ρει ως κατώτε­ρο όριο 

βιωσιμότητας του εμβρύου την εικο­στή όγδο­η 
ε­βδο­μάδα της κύησης. Αξί­ζει να σημειωθεί ότι το 
ί­διο όριο παραδε­χόταν και η Παγκόσμια Οργάνωση 
Υ­γεί­ας μέ­χρι πριν από λί­γα χρόνια96,97. 

Ιστο­ρεί­ται ότι οι Πυ­θαγο­ρί­δες γυ­ναί­κες98, όσο 
και οι κόρες της, η Μυϊα99 και η Αργινώτη100, ή­
ταν άριστες θε­ραπεύτριες. Ιστο­ρεί­ται ότι εί­χαν 
κερδί­σει σε μια συ­ζήτηση - αντιπαράθε­ση με 
τον ιατρό Ευ­ρυ­φώντα τον Κνί­διο101, ηγέ­τη της 
Κνιδί­ας Ιατρικής Σχο­λής, υ­πο­στηρί­ζο­ντας ότι 
το νε­ο­γνό μπο­ρεί να ζήσει, έ­στω κι αν γεννηθεί 
πριν από τον έ­βδο­μο μήνα. Συ­νε­πώς, οι Πυ­θα­
γο­ρί­δες γυ­ναί­κες θε­ωρούν ότι το κατώτερο όριο 
βιωσιμότητας του εμβρύου εί­ναι μικρότε­ρο από 
την εικο­στή έ­κτη ε­βδο­μάδα της κύησης102, όριο 
που πλησιάζει αυ­τό που ε­πικρατεί σήμε­ρα. Ο 
Ηρόδο­τος ε­πιμαρτυ­ρεί ότι το όριο των 28 ε­βδο­
μάδων της κύησης ί­σχυε, ήδη από τον ΣΤ΄ αιώνα 
π.Χ. στη Σπάρτη103. Ο Ιππο­κράτης στο “Πε­ρί 
Επταμήνου” βιβλί­ο του καθο­ρί­ζει ως όριο βιωσι­
μότητας του εμβρύου τις ε­κατόν ο­γδόντα δύο 
ημέ­ρες, δηλαδή την εικο­στή έ­κτη ε­βδο­μάδα της 
κύησης104. Mε τον Ιππο­κράτη συ­ντάσσονται ο 

γαμπρός του, ο Πόλυ­βος105,106, ο Αριστο­τέ­λης107, 
o Γαληνός108, ο Πλούταρχος109, ο Κλήμης ο Αλε­
ξανδρεύς110, ο Φί­λων ο Ιου­δαί­ος111, αλλά και οι 
Βυ­ζαντινοί Νο­μο­θέ­τες, δε­δομέ­νου ότι: “Αυ­τό το 
εί­πε ο σο­φότατος Ιππο­κράτης”112.

ΠΡΩ­Ι­ΜΗ ΝΕ­Ο­ΓΝΙ­ΚΗ ΘΝΗ­ΣΙ­ΜΟ­ΤΗ­ΤΑ
Εί­ναι γνωστό στους αρχαί­ους συγγραφείς ότι η 

θνησιμότητα των νε­ο­γνών κατά τη διάρκεια των 
πρώτων ε­πτά ημε­ρών της ζωής εί­ναι με­γαλύτε­ρη 
σε σχέ­ση με τις ε­πόμε­νες ημέ­ρες113-116.

Ο­ΨΙ­ΜΗ ΝΕ­Ο­ΓΝΙ­ΚΗ ΘΝΗ­ΣΙ­ΜΟ­ΤΗ­ΤΑ
Όπως εί­ναι φυ­σικό, εί­χε προκαλέ­σει το ενδια­

φέ­ρον των παλαιών συγγραφέ­ων και η αυ­ξημέ­νη 
όψιμη νε­ο­γνική θνησιμότητα117. 

ΠΩΣ Α­ΝΑ­ΓΝΩ­ΡΙ­ΖΟΥΜΕ ΤΟ ΒΡΕ­ΦΟΣ ΠΟΥ 
Α­ΞΙ­ΖΕΙ ΝΑ Α­ΝΑ­ΘΡΕ­ΨΟΥΜΕ

Αμέ­σως με­τά τον το­κε­τό, ο Σωρανός118 και ο Γα­
ληνός, όπως αναφέ­ρει ο Ορειβάσιος119, αλλά και 
ο Αέ­τιος ο Αμιδηνός120, συμβου­λεύουν πως η μαί­α 
ή ο μαιήτο­ρας (μαιευ­τήρας) πρέ­πει “να ε­ξε­τάσει 
ε­άν αξί­ζει να ανατραφεί το έμβρυο”. Έ­τσι, “η μαί­α, 
λοιπόν, θα πάρει το νε­ο­γνό στην αγκαλιά της, 
αρχικά θα το απο­θέ­σει στη γη και, αφού πρώτα 
ε­πιθε­ωρήσει αν το νε­ο­γνό είναι αγόρι ή κο­ρί­τσι, 
όπως συ­νηθί­ζουν οι γυ­ναί­κες, θ’ ανακοινώσει το 
φύλο του με σημάδια. Στη συ­νέ­χεια θα ε­κτιμήσει 
αν αξί­ζει ή όχι, για να τ’ αναθρέ­ψου­με, ανάλο­γα 
με την κατάσταση της υ­γεί­ας που εί­χε η έ­γκυος 
στη διάρκεια της ε­γκυ­μο­σύνης”121. 

Όμως, στη Σπάρτη, όπου η οικο­γε­νειακή ζωή 
παραχωρούσε τη θέ­ση της στο συμφέρον της 
πόλης, ο νόμος του Λυ­κούργου που αφο­ρούσε 
στην ανατρο­φή των παιδιών, ήταν πιο σκληρός. 
Σχε­τικά, ο Πλούταρχος αναφέρει: “Και το παιδί 
που γεννήθηκε δεν ήταν υ­πο­χρε­ωμέ­νος ο πατέ­
ρας του να το θρέ­ψει, αλλά αφού το έ­παιρνε, 
το έ­φερνε σε κάποιον τόπο, που ο­νο­μαζόταν 
"Λέσχη", στον ο­ποί­ο, αφού κάθο­νταν οι πρε­σβύ­
τεροι και αφού μάθαιναν ε­άν το παιδί ήταν καλο­
σχηματισμέ­νο και ρωμαλέ­ο, διέ­ταζαν τον γο­νιό 
να το τρέ­φει. Εάν όμως ήταν φαύλο (από άποψη 
ταπεινής καταγωγής και κοινωνικής θέ­σης) και 
κακώς σχηματισμέ­νο (δύσμορφο), το έ­στελναν 
στους λε­γόμε­νους "απο­θέ­τες", σε βαραθρώδη 
τόπο κο­ντά στον Ταΰγε­το, καθώς ούτε γι’ αυ­τό 
(το ί­διο το παιδί) ήταν καλύτε­ρο να ζει, ούτε και 
για την πόλη, αφού αυ­τό δεν εί­χε γεννηθεί ευ­θύς 
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ε­ξαρχής εύρωστο με σωματική ισχύ”122.
Από την πλευ­ρά του, ο Πλάτων, στην ιδανική 

Πο­λιτεί­α του καθο­ρί­ζει: “Και τα παιδιά που γεν­
νιούνται τα παραλαμβάνουν οι αρχές και τα μεν 
παιδιά των "αγαθών" (με σημασί­α ταυ­τόσημη προς 
τους αρί­στους) τα φέρνουν στις τρο­φούς, τα δε 
παιδιά των "φαύλων" και αν κάποιο από τα άλλα 
γεννηθεί ανάπηρο, θα τα κρύψουν σε μέ­ρος από­
κρυ­φο και αφανές, όπως αρμόζει”123.

Ακο­λούθως, η μαί­α: “Θα σημειώσει αν γεννήθηκε 
στον κατάλληλο χρόνο, ως καλύτε­ρος θε­ωρεί­ται ο 
ένατος μήνας, ή αν έ­τυ­χε να γεννηθεί αργότε­ρα ή 
νωρί­τε­ρα, ακόμα και στον έ­βδο­μο”124. 

Η ΠΡΩ­ΤΗ Ε­ΞΕ­ΤΑ­ΣΗ ΤΟΥ ΝΕ­Ο­ΓΝΟΥ 
“ΣΤΗΝ ΑΙ­ΘΟΥΣΑ ΤΟ­ΚΕ­ΤΩΝ”

Στη συ­νέ­χεια, το καθήκον ε­πιβάλλει στο μαιευ­
τήρα ή τη μαί­α να προ­βεί σε μια προ­καταρτική 
ε­ξέ­ταση του νε­ο­γνού, κατά την ο­ποί­α, το καθήκον 
ε­πιβάλλει να ε­ξακριβωθούν τα ακόλου­θα: α΄. “Να 
ε­λέγξει αν θα κλάψει με ικανο­ποιητική έ­νταση 
αμέ­σως μόλις το το­πο­θε­τήσει στη γη”. β΄. “Για 
ε­κεί­νο που για πολλή ώρα δεν κλαί­ει ή που κλαί­ει 
πε­ρί­εργα, μπο­ρούμε να υ­πο­πτευ­θούμε πως για 
κάποιο λόγο δεν εί­ναι σε καλή κατάσταση”. γ΄. 
“Εάν είναι αρτιμε­λές σε όλα του τα μέ­ρη, τα μέ­λη 
και τα όργανα του σώματος και στις αισθήσεις, 
και (ε­άν) έ­χει όλες τις ο­δούς ακέ­ραιες (δηλαδή 
ε­λεύθε­ρες), όπως των αυ­τιών, της μύτης, του 
φάρυγγα, της ου­ρήθρας και του πρωκτού και αν 
οι φυ­σικές κινήσεις κάθε μέ­ρους του σώματος δεν 
εί­ναι ούτε νωθρές ούτε αδύναμες και (θα ε­ξε­τάσει 
ώστε) οι κάμψεις και οι ε­κτάσεις των αρθρώσε­ων 
να εί­ναι οι αρμόζου­σες και στο μέ­γε­θος και στο 
σχήμα, και να έ­χει την κανο­νική ευαισθησί­α σε ό­
λα, την ο­ποί­α καταλαβαί­νου­με αν απλά αγγί­ξου­με 
με τα δάχτυ­λά μας την ε­πιφάνεια του κορμιού. 
Το φυ­σιο­λο­γικό είναι να νιώθει πόνο σε όποιο 
μέ­ρος τσιμπιέ­ται ή πιέ­ζε­ται. Αν διαπιστώσου­με 
τα αντί­θε­τα απ’ όσα εί­παμε, το νε­ο­γνό δεν είναι 
κατάλληλο να ανατραφεί”125. Νο­μί­ζου­με ότι το 
ανωτέ­ρω ε­δάφιο δε διαφέ­ρει κατά πο­λύ από τη 
σημε­ρινή βαθμο­λο­γί­α Apgar! 

ΟΜΦΑ­ΛΟ­ΤΟ­ΜΙΑ - Α­ΝΑ­ΝΗ­ΨΗ ΝΕ­Ο­ΓΝΟΥ
Αφού το νε­ο­γνό ηρε­μήσει λί­γο από την αναστά­

τωση του το­κε­τού, το έ­παιρναν αγκαλιά και προ­χω­
ρούσαν στην ε­κτέ­λε­ση της απο­κο­πής του ομφάλιου 
λώρου126,127. Καθο­ρί­ζε­ται, λοιπόν, ο τρόπος128, το 
εργαλεί­ο με το οποί­ο θα την έ­καναν129-133, το υ­λικό 

που θα χρησιμο­ποιούσαν για την απόδε­ση του 
ομφαλού134-137, ο τρόπος της ε­πί­δε­σής138,139 και της 
ε­πικάλυ­ψής του140,141,142, καθώς και ο κίνδυ­νος σε 
πε­ρί­πτωση που θα λυ­θεί το ομφαλόδε­μα143.

Στον Αριστο­τέ­λη βρί­σκου­με τα ε­ξής σχετικά 
με την ομφαλο­το­μί­α και την αναζωο­γόνηση, δη­
λαδή την ανάνηψη, όσων νε­ο­γνών γεννιούνται 
έ­ξαιμα, σε κατάσταση ασφυ­ξί­ας: “Και το κόψιμο 
του ομφαλού από τη μαί­α δεν εί­ναι άστο­χο να 
γί­νε­ται. Γιατί η μαί­α, όχι μόνο πρέ­πει να μπο­ρεί 
να βο­ηθήσει σχε­τικά με τις δυ­στο­κί­ες των γυ­ναι­
κών, αλλά πρέ­πει να εί­ναι ικανή και στο θέ­μα της 
απόδε­σης (δηλαδή της απολί­νωσης) του ομφάλιου 
λώρου στα παιδιά. Εφόσον, λοιπόν, πέ­σει συγ­
χρόνως και το ύστε­ρο (ο πλακούντας), ο λώρος 
απο­λινώνε­ται (δέ­νε­ται) με μαλλί από το μέ­ρος 
του ύστε­ρου και κόβε­ται προς το μέ­ρος αυ­τού. 
Και στο σημεί­ο που θα απο­λινωθεί (δεθεί) ε­νώνε­
ται με το σώμα, ε­νώ η συ­νέ­χεια (το κο­λόβωμα) 
πέ­φτει. Εάν λυ­θεί το δέ­σιμο, πε­θαί­νει το έμβρυο 
από αιμορραγί­α. Εάν δε βγει (το ύστε­ρο) ταυ­τό­
χρο­να με το έμβρυο, το ο­ποί­ο ήδη έ­χει γεννηθεί, 
δέ­νε­ται και κόβε­ται προς τα μέ­σα, αφού έ­χε­τε 
δέ­σει καλά τον ομφαλό. Πολλές φο­ρές υ­πήρξε η 
γνώμη ότι γεννήθηκε πε­θαμέ­νο το έμβρυο, όταν, 
ε­νώ ήταν ασθε­νικό (μέ­σα στη μήτρα), πριν απο­
δε­θεί ο ομφαλός, έ­τυ­χε να τρέ­ξει αί­μα έ­ξω και 
γύρω από τον ομφαλό144. Αλλά κάποιες τεχνικές 
που γί­νο­νται ήδη από μαί­ες, πιέ­ζο­ντας τον ομ­
φάλιο λώρο, έ­στειλαν (απέ­θλειψαν) αί­μα προς 
το νε­ο­γνό, και ε­νώ ήταν έ­ξαιμο πάλι ζωντάνε­ψε 
(ανέ­νηψε)”145.

Από αυ­τή την άπο­ψη, δηλαδή ότι οι μαί­ες έ­
καναν ανάνηψη σε νε­ο­γνά που γεννιόντου­σαν 
“πε­θαμέ­να”, πιθανόν να ε­ξηγεί­ται και η σύσταση 
του Ιππο­κράτους σχε­τικά με την κατάλληλη χρο­
νική στιγμή, κατά την ο­ποί­α πρέ­πει να απο­κο­πεί 
ο ομφάλιος λώρος. Πιστεύει, λοιπόν, ότι πρέ­πει 
να αποκο­πεί ο ομφάλιος λώρος όταν το νε­ο­γνό 
αρχί­ζει να κλαί­ει. Βε­βαί­ως, γνωρί­ζει ότι το νε­ο­γνό 
με πε­ριγεννητική ασφυ­ξί­α έ­χει λίγες πιθανότητες 
να ζήσει. Έ­τσι, προ­βλέ­πει πως δεν πρόκειται να 
ζήσει το νε­ογνό, το ο­ποί­ο όταν γεννηθεί εί­ναι 
άσφυγμο, δηλαδή δε φου­σκώνει ο ομφαλός του 
και παραμέ­νει υ­πο­το­νικό, χωρίς να κινεί­ται για 
πολλή ώρα. Ί­σως και ο ί­διος να χρησιμο­ποιούσε 
αυ­τόν τον τρόπο, να χο­ρηγούσε αί­μα στο νε­ο­γνό, 
αντί­στοιχα προς ό,τι σημειώνει ο Αριστο­τέ­λης, 
δηλαδή να χο­ρηγούσε αί­μα “δι’ απο­θλί­ψε­ως του 
ομφαλί­ου λώρου”146.

Δελτ Α’ Παιδιατρ Κλιν Πανεπ Αθηνών 53, 200662



Δελτ Α’ Παιδιατρ Κλιν Πανεπ Αθηνών 53, 2006 63

Α­ΝΑ­ΓΝΩ­ΡΙ­ΣΗ ΝΕ­Ο­ΓΝΟΥ Α­ΠΟ ΤΟΝ ΠΑ­ΤΕ­ΡΑ 
ΤΟΥ

Με­τά την πρώτη ε­ξέ­ταση του νε­ο­γνού “παρε­
λαμβάνε­το παρά του πατρός αυ­τού και τούτο 
ε­θε­ωρεί­το ε­πί­σημος πράξις” πατρικής αναγνώρι­
σης του νε­ογνού147. 

ΤΟ ΠΡΩ­ΤΟ ΛΟΥΤΡΟ ΤΟΥ ΝΕ­Ο­ΓΝΟΥ
Στη συ­νέ­χεια πρέ­πει να καθαριστεί, δηλαδή να 

κάνει το πρώτο του μπάνιο, ώστε να απαλλαγεί 
από το σμήγμα που το πε­ριβάλλει, καθώς και από 
τα υ­γρά - αί­ματα της μητέ­ρας του, με ψυ­χρό και 
κυ­ρί­ως με χλιαρό νε­ρό148,149 ή με κρασί στη Σπάρ­
τη, γιατί “λέ­γε­ται ότι καταλαμβάνο­νται από κρί­ση 
τα ε­πιληπτικά και τα άρρωστα καταλαμβάνο­νται 
από σπασμούς... ε­νώ τα υγιή μάλλον σκλήραιναν 
και δυ­νάμωνε η κατάστασή τους”150. Η “οινο­δια­
γνωστική” αυ­τή, όπως πο­λύ ευ­φυώς απο­καλεί τη 
δοκιμασί­α στην ο­ποί­α υ­πο­βάλλο­νταν οι νε­ο­γέννητοι 
Σπαρτιάτες ο G. Schreiber151, καταδικάζε­ται αυ­στη­
ρά από τον Σωρανό152. Ακο­λου­θούσε ο “αλισμός”, 
δηλαδή το αλάτισμα των νε­ο­γνών153 με λε­πτό και 
χνο­ώδες αλάτι154 και τα πρόωρα “μαζί με λάδι”155 
ή διάφορα βότανα για να γί­νει πιο στε­ρε­ό και πιο 
συ­μπαγές το δέρμα των ε­ξωτε­ρικών μο­ρί­ων του 
σώματος156,157.

ΚΑ­ΘΑ­ΡΙ­ΣΜΟΣ ΤΩΝ ΠΟ­ΡΩΝ ΤΟΥ ΣΩ­ΜΑ­ΤΟΣ 
ΤΟΥ ΝΕ­Ο­ΓΝΟΥ

Ακο­λούθως, οι ιατροί αναγράφουν σειρά από 
συμβου­λές για τον καθαρισμό των πόρων του 
σώματος: της μύτης, του στόματος, των αυ­τιών, 
των ο­φθαλμών κ.λπ. “και (πρέ­πει) με χλιαρό νε­ρό 
να πλύνου­με το σμήγμα που πε­ριβάλλει το σώμα 
και με τα δάχτυ­λα να εκθλί­ψου­με τις βλέννες που 
υ­πάρχουν στη μύτη, να καθαρί­σου­με το στόμα 
και τους ακου­στικούς πόρους, να διανοί­ξου­με τα 
βλέ­φαρα και να σφουγγί­σου­με τους ο­φθαλμούς, 
στάζο­ντας λάδι στους οφθαλμούς τους, και να 
κάνου­με δακτυ­λική εξέ­ταση: αμέ­σως, λοιπόν, απο­
βάλλει από το έ­ντε­ρο αυ­τό που συ­νήθως καλούμε 
μηκώνιο”158. “Σε πε­ρί­πτωση που στον πρωκτό του 
νε­ο­γνού υ­πάρχει λε­πτή υμενώδης μεμβράνη, η ο­
ποί­α συ­χνά υ­πάρχει ε­κεί, να την κομματιάσου­με 
με το δάκτυ­λο ώστε να εκκρί­νονται ανε­μπόδιστα 
τα κόπρανα (δηλαδή το μηκώνιο)”159,160.

ΣΠΑΡΓΑ­ΝΩ­ΣΗ ΝΕ­Ο­ΓΝΟΥ
Η σπαργάνωση για τους αρχαί­ους εί­χε διπλό 

σκο­πό: αισθητικό και δεύτε­ρο υ­γιεινό. Ο Πλούταρ­

χος γράφει πως οι Λάκαινες τρο­φοί “φρόντιζαν, 
ώστε ανατρέ­φο­ντας τα βρέ­φη χωρίς σπάργανα, 
αφήνο­ντας τα μέ­λη τους και τα πρόσωπά τους 
ε­λεύθε­ρα, να τα κάνουν καλόφαγα, χωρίς ιδιο­τρο­
πί­ες στο φαγητό, να μη φο­βούνται το σκο­τάδι 
και τα ε­ρημικά μέ­ρη, να μην έ­χουν παραξε­νιές 
άπρε­πες και γκρί­νια”161. Η χωρίς σπάργανα ανα­
τρο­φή και η σκληραγωγί­α των νε­ο­γνών, βάσει 
του σπαρτιατικού συ­στήματος, δεν εί­χε ο­παδούς 
στην Αθήνα, όπου αντιμε­τώπιζαν τα νε­ο­γνά με 
ηπιότητα και τα σπαργάνωναν ε­πιμε­λώς, για 
να τα προ­φυ­λάξουν από το κρύο162. Πολλές μέ­
θο­δοι σπαργάνωσης (διαδικασί­ας που τύχαινε 
καθο­λικής απο­δο­χής και ε­φαρμο­γής από όλους 
τους Έλληνες)163-168, ε­φαρμόζο­νταν, όπως η θεσ­
σαλική169. Σύμφωνα με τη θεσσαλική μέ­θο­δο, το 
νε­ο­γνό τοπο­θε­τεί­ται “μέ­σα σε ξύλο κοί­λο στη 
μέ­ση και ε­πί­μηκες (που απο­τε­λούσε έ­να εί­δος 
κρε­βατιού) το­πο­θε­τούσαν ψάθα γε­μάτη από 
χόρτο ή άχυ­ρα, ύστε­ρα την έ­στρωναν με πανιά 
και ξάπλωναν πάνω σ’ αυ­τό το βρέ­φος τυ­λιγμέ­νο 
(φασκιωμέ­νο) μέ­χρι τη μέ­ση με ρούχα και ταινί­
ες. Επιπρόσθε­τα, συγκρατούσαν το βρέ­φος στη 
θέ­ση αυ­τή με ταινί­ες που έ­βγαιναν από τις πλά­
γιες ε­γκο­πές του ξύλου που (από την κατασκευή 
του) έ­πρε­πε να έ­χει”170. Ο Αριστο­τέ­λης, αλλά και 
ο Σωρανός171, καταδικάζει αυ­στηρά τη μέ­θο­δο 
αυ­τή και συμβου­λεύει να αφήνο­νται ε­λεύθε­ρα 
τα μέ­λη του βρέ­φους, ώστε να ε­ξασφαλιστεί η 
ανάπτυ­ξή τους υ­πό φυ­σιο­λο­γικές συνθήκες172. Οι 
γνώμες των συγγραφέ­ων σχε­τικά με τη διάρκεια 
της σπαργάνωση διαφέ­ρουν173,174,175. 

ΔΙΑ­ΠΛΑ­ΣΗ ΤΗΣ ΚΕ­ΦΑ­ΛΗΣ
Ακο­λου­θούσε η διάπλαση της κε­φαλής με τα χέ­

ρια, για την ο­ποί­α μιλάει ο Μιχαήλ Ψελλός, που όμως 
ήταν γνωστή από την ε­πο­χή του Ιππο­κράτους176. 
Ο Σωρανός, επί­σης, πε­ριγράφει λε­πτο­με­ρώς την 
αναπλαστική μάλαξη της κε­φαλής177.

ΧΟ­ΡΗ­ΓΗ­ΣΗ ΦΑΡΜΑ­ΚΩΝ
Ακο­λου­θούσε η χο­ρήγηση φαρμάκων: α΄. Για 

την έ­ξο­δο του μηκωνί­ου και την πρόληψη του 
παρατρίμματος και, ταυ­τόχρο­να, για να πλατύνει 
το έ­ντε­ρο178. Ο Αριστο­τέ­λης, πρώτος αυ­τός, απο­
καλεί μηκώνιο τα κόπρανα, τα ο­ποί­α απο­βάλλει 
το νε­ο­γνό αμέ­σως μόλις γεννηθεί179. Ο Ορειβά­
σιος, παραθέ­το­ντας τις απόψεις του Ρούφου 
του Εφεσί­ου σχε­τικά με την ενδο­μήτριο θρέ­ψη 
και τη με­τέ­πειτα απο­βο­λή του μηκωνί­ου, υ­πο­
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στηρί­ζει ότι το μέ­λι χο­ρηγεί­ται ως πρώτη τρο­φή 
στο νε­ο­γνό για καθαρισμό του ε­ντέ­ρου180. β΄. Για 
την πρόληψη ο­φθαλμί­ας. Οι αρχαί­οι, μαρτυ­ρεί ο 
Σωρανός, γνωρί­ζουν τον κίνδυ­νο μόλυνσης των 
ο­φθαλμών κατά τον το­κε­τό. Γι’ αυ­τό συ­νιστούν, 
αμέ­σως μετά τη γέννηση, την ενστάλαξη ε­λαί­ου 
στους ο­φθαλμούς181. Η αγωγή αυ­τή, συ­μπληρώ­
νει, ο Σωρανός, πρέ­πει να συ­νε­χιστεί για με­ρικές 
ημέ­ρες182.

ΚΑ­ΤΑ­ΚΛΙ­ΣΗ ΝΕ­Ο­ΓΝΟΥ
Με­τά τη σπαργάνωση και τη χο­ρήγηση των 

φαρμάκων, το νε­ο­γνό έ­πρε­πε να κατακλί­νε­ται. 
Οι αρχαί­οι συγγραφείς δί­νουν λε­πτο­μερέ­στατες 
πληρο­φο­ρί­ες για το στρώμα του νεο­γνού, για 
τα πε­ρικαλύμματα (δηλαδή τα σκεπάσματα), τη 
χρήση κου­νου­πιέ­ρας183 και την εκλο­γή του μέ­ρους 
στο ο­ποί­ο έ­πρε­πε να το­πο­θε­τεί­ται το κρε­βατάκι 
του184,185. Ο Σωρανός186 απο­δο­κιμάζει το γε­γο­νός 
να παραλαμβάνουν οι μητέ­ρες τα νε­ο­γνά στο 
κρε­βάτι τους, ως ε­πικίνδυ­νο. Αιτιο­λο­γώντας την 
αυ­στηρότητά του, αναφέ­ρει τους ενδε­χόμε­νους 
κινδύνους. Ο Aέ­τιος ο Αμιδηνός, καθώς ασχο­λεί­ται 
με την καθαριότητα του βρέ­φους και των κλινο­σκε­
πασμάτων του, που τα θε­ωρεί ως απαραί­τητες 
προ­ϋ­πο­θέ­σεις για την υ­γεί­α, την ηρε­μί­α και τον 
αδιατάρακτο ύπνο, παραθέ­τει τις απόψεις του 
Γαληνού187. Αλλά και η βυ­ζαντινή νο­μο­θε­σί­α λαμ­
βάνει πρόνοια για τα βρέ­φη που πε­θαί­νουν από 
αμέ­λεια188-191. 

ΛΙ­ΚΝΙ­ΣΜΑ ΝΕ­Ο­ΓΝΩΝ
Τα λί­κνα192 (δηλαδή οι σκάφες)193 δε χρησιμο­ποιή­

θηκαν από τους Έλληνες, του­λάχιστον, τα πρώτα 
χρόνια. Ο Πλάτων, σε σχε­τική παράγραφο των 
“Νόμων” του, δεν κάνει καμιά αναφο­ρά σ’ αυ­τά194. 
Τα κατασκεύαζαν από ξύλο ιτιάς και εί­χαν σχήμα 
συ­νήθως στρογγυλό, σπάνια δε έ­μοιαζαν με υ­πό­
δημα195. 

Η συ­νήθεια του “λικνί­ζειν” τα νε­ο­γνά, για να τα 
καταπραΰνουν και να τα απο­κοιμί­σουν, ήταν σε 
ευ­ρεί­α χρήση. Το λί­κνισμα συ­νο­δευόταν από γλυ­κές 
με­λωδί­ες, γνωστές ως νανου­ρί­σματα, “βαυ­καλήματα 
ή βαυκαλήσεις”196 ή “καταβαυ­καλήσεις”197. 

Ο Θε­όκριτος έ­σωσε το τραγούδι, “νανούρισμα” 
της Αλκμήνης, που το έ­λε­γε στα δίδυ­μα παιδιά 
της, τον Ηρακλέ­α και τον Ιφικλέ­α, κου­νώντας τα 
μέ­σα στην ασπί­δα, την ο­ποί­α ο άνδρας της, ο Αμ­
φιτρύων, εί­χε πάρει λάφυ­ρο στη μάχη, σαν έ­πε­σε 
ο Πτε­ρέ­λαος (Βασιλιάς της Τάφου)198. Ί­σως και η 

Σαπφώ να τραγου­δούσε στην κόρη της Κλε­ΐ­δα, που 
εί­χε απο­κτήσει από τον πλούσιο άνδρα της, τον 
Κερκύλα από την Άνδρο, με γο­ητευ­τική ζωντάνια, 
έ­να χαριτωμέ­νο τραγούδι - νανούρισμα199.

Οι Έλληνες συγγραφείς200,201 γνωρί­ζουν το κα­
τευ­ναστικό και υ­πνωτικό απο­τέ­λε­σμα που έ­χει το 
λί­κνισμα και τα νανου­ρί­σματα πάνω στο νευ­ρικό 
σύστημα των παιδιών. Σχε­τικά, ο Πλάτων συ­νιστά 
ότι όταν κάποιο παιδί δυ­σκο­λεύε­ται να κοιμηθεί, 
η μητέ­ρα του πρέ­πει αντί για ησυ­χί­α και σιωπή 
να το κου­νήσει στην αγκαλιά της και να το νανου­
ρί­σει202. Σύμφωνα με τον Γαληνό, η τρο­φή και ο 
μαστός της μητέ­ρας εί­ναι το ισχυ­ρότε­ρο ί­αμα. Η 
δραστικότητα αυ­τού του ‘’φαρμάκου’’ πε­ριο­ρίζει 
τόσο το κλάμα, όσο και την άνοια των νε­ογνών. 
Ο Γαληνός εισέρχε­ται σε λε­πτο­μέ­ρειες σχε­τικά με 
ό,τι αφο­ρά στη φυ­σιο­λο­γική ε­ξήγηση της ε­πί­δρα­
σης του λικνί­σματος: “Κάποια μέ­τρια κί­νηση και 
κάποιος με­λωδικός χρωματισμός της φωνής τους 
(των τρο­φών), τα ο­ποί­α, χρησιμο­ποιώντας συ­νε­
χώς, όχι μόνο καταπραΰνουν, αλλά και τα βάζουν 
για ύπνο, ε­νώ συγχρόνως αυ­τά δηλώνουν και το 
φυ­σικό στοιχεί­ο, ότι διάκεινται ευ­με­νώς προς τη 
μου­σική και τη γυ­μναστική. Και όποιος εί­ναι ικανός 
να χρησιμο­ποιεί καλά τις τέ­χνες, αυ­τός θα εκπαι­
δεύσει πάρα πο­λύ καλά το σώμα και τη ψυ­χή”203. 
Οι υ­περβο­λές στον ύπνο καταδικάζο­νται από την 
Εκκλησί­α, όπως και η συ­νήθεια να δί­νουν οι τίτθες 
φαρμακευ­τικές ου­σί­ες ή βότανα στα παιδιά για 
να ε­πιφέ­ρουν νάρκη204.

ΜΗ­ΤΡΙ­ΚΟΣ ΘΗ­ΛΑ­ΣΜΟΣ
Σύμφωνα με τον Σωρανό τον Εφέ­σιο, “αφού 

σπαργανώσου­με και ξαπλώσου­με το νε­ο­γνό, πρέ­
πει να το αφήσου­με να ηρε­μήσει και ν’ απο­φύγου­με 
ο­ποιαδήπο­τε παρο­χή τρο­φής, μέ­χρι δύο ημέ­ρες 
συ­νήθως... ε­κτός αν εκδηλώσει όρε­ξη πριν από 
αυ­τό το διάστημα”205. Στη διάρκεια, λοιπόν, των 
χρόνων που η ζωή των ανθρώπων ήταν απλή και 
φυ­σική, ο μητρικός θηλασμός απο­τε­λούσε κανό­
να για την αρχαί­α Ελλάδα. Οι μητέ­ρες, σχε­δόν 
ου­δέ­πο­τε παρέ­βαιναν το φυ­σικό νόμο, ο ο­ποί­ος 
ε­πιβάλλει “οι ί­διες να νταντεύουν και να ανατρέ­
φουν τα παιδιά που γέννησαν”206,207. Στην Αθήνα, 
γε­νικά, η μητέ­ρα θήλαζε το παιδί της, το έ­λου­ζε, 
το λί­κνιζε και το απο­κοί­μιζε με με­λωδί­ες208. Στη 
Σπάρτη, ο Λυ­κούργος, με νόμο, υ­πο­χρέ­ωνε τις 
μητέ­ρες να θηλάζουν και να τρέ­φουν τα παιδιά 
τους, ακόμη και οι βασί­λισσες. Μάλιστα, ο νόμος 
αυ­τός ήταν πάρα πο­λύ σε­βαστός209,210. Συ­νε­πώς, 



οι πλούσιες γυ­ναί­κες της αρχαί­ας Ελλάδας δεν 
ήταν δυ­νατό να απιστούν σ’ αυ­τή την κοινωνική 
συ­νήθεια211. Αντί­θε­τα, για τις γυ­ναί­κες των με­σαί­
ων και των πτωχών τάξε­ων, ο μητρικός θηλασμός 
απο­τε­λούσε εί­τε κανόνα, για τις πρώτες, εί­τε αδή­
ριτη ανάγκη, για τις δεύτε­ρες, όπως αναφέ­ρει ο 
Λυ­σί­ας212. Σύμφωνα με τη Διδακτο­ρική Διατριβή 
της Kας Ε. Που­λάκου - Ρε­μπε­λάκου213, κατά τη 
βυ­ζαντινή πε­ρί­ο­δο συ­νέ­βαιναν τα ακόλου­θα: “Οι 
μητέ­ρες, ιδιαί­τε­ρα ε­άν ήταν φτωχές, θήλαζαν 
τα παιδιά τους οι ί­διες, μόνες τους. Μάλιστα ,η 
Εκκλησί­α έ­δινε σχε­τική ευ­χή στη γυ­ναί­κα η ο­ποί­α 
εί­χε μόλις γεννήσει, να μη δε­χθεί το νε­ο­γέννητο 
άλλη θηλή ε­κτός από τη μητρική214. Η Εκκλησί­α 
διατηρεί αρνητική θέ­ση για τις τροφούς, ακόμη 
και για λόγους υ­γιεινής, και πιστεύει ότι η μητέ­
ρα δεν πρέ­πει να καταφεύγει σε αυ­τές. Πολλές 
γυ­ναί­κες προς ε­πί­δειξη πλούτου, κυ­ρί­ως, και για 
να μην απο­βάλουν τη γο­νιμότητα λόγω θηλασμού, 
προ­σε­λάμβαναν τρο­φούς, που χαρακτηρί­ζο­νται 
με τον αρχαί­ο όρο "τίτθαι" 215,216,217 και ως "τιθηνός" 
στον Ευ­στάθιο Θεσσαλο­νί­κης, ο ο­ποί­ος φθάνει 
στο σημεί­ο να παρου­σιάσει ως έκθε­ση βρέ­φους 
την παράδο­σή του σε τρο­φό218.

ΜΗ­ΤΡΙ­ΚΟΣ ΘΗ­ΛΑ­ΣΜΟΣ Η΄ ΘΗ­ΛΑ­ΣΜΟΣ ΔΙΑ 
ΤΙΤΘΗΣ;

Η ε­πισταμέ­νη και αμε­ρόληπτη με­λέ­τη αποδεικνύ­
ει ότι οι φιλόσο­φοι τάσσο­νται, σε απόλυ­το βαθμό, 
υ­πέρ του μητρικού θηλασμού, ενώ η γνώμη των 
ιατρών εμφανί­ζε­ται ε­πιφυ­λακτική, διστακτική ή ε­
παμφο­τε­ρί­ζου­σα. Κάπο­τε κλί­νει προς το θηλασμό 
από τρο­φό ή τίτθη, άλλοτε γί­νε­ται πε­ρισσότε­ρο 
ευ­νο­ϊ­κή για το μητρικό. Σε αρκε­τές πε­ριπτώσεις 
οι ιατροί σωπαί­νουν, χωρίς να ξε­καθαρί­ζουν την 
άπο­ψή τους πάνω σε αυ­τό το ιδιαί­τε­ρα σημαντι­
κό ζήτημα.

Έ­τσι, ο Ιππο­κράτης219, ο Αριστο­τέ­λης220, ο Σωρα­
νός221, ο Μο­σχί­ων222, ο Γαληνός223 και οι Βυ­ζαντινοί 
(Αέ­τιος Αμιδηνός)224,225 τάσσο­νται σαφώς υ­πέρ του 
μητρικού θηλασμού. Με σαφή και κατηγο­ρηματι­
κό τρόπο δηλώνει τη θε­τική άπο­ψή του για το 
θηλασμό και ο Πλούταρχος, στο έργο του “Πε­ρί 
Παί­δων Αγωγής”226, ε­νώ ο Κλήμης ο Αλε­ξανδρεύς, 
αναφε­ρόμε­νος στο “πύαρ”, το χαρακτηρί­ζει “μάν­
να εξ ου­ρανού”227.

Ανάμε­σα στις γε­νικές αιτί­ες, τις ο­ποί­ες ε­πικαλού­
νται οι Έλληνες φιλόσο­φοι προ­κειμέ­νου να ε­πιχει­
ρηματο­λο­γήσουν υ­πέρ του μητρικού θηλασμού, 
μί­α φαί­νε­ται ε­ξαιρε­τικά σημαντική, σε βαθμό που 

η προ­σέγγισή της πρέ­πει να γί­νει με ιδιαί­τε­ρη προ­
σο­χή228. Οι αρχαί­οι πί­στευαν ότι η φύση, το ποιόν 
του γάλακτος, καθώς και ο χαρακτήρας της τρο­
φού, ασκούν με­γάλη ε­πί­δραση στη διάπλαση του 
ήθους και της προ­σωπικότητας των νε­ο­γνών. Η 
πί­στη αυ­τή, που έ­γινε απο­δε­κτή και από φιλο­σό­
φους229 νε­ότε­ρων επο­χών, όπως π.χ. ο Φαβωρίνος 
(Favorinus)230,231, σήμε­ρα απο­τε­λεί πε­ποί­θηση κοινή 
και αναμφισβήτητη. 

Κατά τη γνώμη των πε­ρισσο­τέ­ρων, το νε­ο­γνό δεν 
πρέ­πει να τε­θεί στο μαστό πριν από την τέ­ταρτη 
ημέ­ρα της ζωής του232-234. Εξαί­ρε­ση απο­τε­λούν οι 
ιατροί, Δαμάστης235 (τον αναφέ­ρει ο Σωρανός, 
εί­ναι όμως άγνωστος από άλλες πηγές), Απολλώ­
νιος ο Βιβλάς236 (Β΄ αιώνας π.Χ.) και Δημο­σθέ­νης ο 
Φιλαλήθης (Α΄ αιώνας μ.Χ.), οι οποί­οι συ­νιστούν το 
μητρικό θηλασμό αμέ­σως με­τά τον το­κε­τό, γε­γο­νός 
που συ­νιστάται με θέρμη και σήμε­ρα237.

ΘΗ­ΛΑ­ΣΤΡΑ
Στις σπάνιες ε­κεί­νες πε­ριπτώσεις που δεν υ­πήρ­

χε ούτε μητέ­ρα ούτε τρο­φός, το νε­ο­γνό φαί­νε­ται 
καταδικασμέ­νο. Όμως και γι’ αυ­τό εί­χαν προ­βλέ­
ψει οι αρχαί­οι Έλληνες. Έ­τσι, όπο­τε ο θηλασμός ή 
η παρο­χή γάλακτος ζώου κ.λπ. ήταν αδύνατο να 
παρασχε­θούν, οι αρχαί­οι χρησιμο­ποιούσαν θήλα­
στρo (τιτθί­ον)238, δηλαδή “μπιμπε­ρόν”, μί­α ειδική 
πήλινη φιάλη ή έ­να γυάλινο αγγεί­ο που η άκρη του 
ήταν διαμορφωμέ­νη σε “ο­μοί­ωμα θηλής”239. Κατά τη 
βυ­ζαντινή πε­ρί­ο­δο συ­ναντούμε, ε­πί­σης, θήλαστρα. 
Έ­τσι, στο Βί­ο του Αγί­ου Θε­οδώρου του Τήρωνος πα­
ραδί­δε­ται το τέ­χνασμα ε­νός πατέ­ρα, προ­κειμέ­νου 
να θρέ­ψει κάποιο ορφανό240: “καθαρί­ζο­ντας στάρι 
και ξε­φλου­δί­ζο­ντας κριθάρι και μαγειρεύο­ντάς τα 
σωστά με νε­ρό και ανακατεύο­ντάς τα με αρκε­τό 
μέ­λι, τα έ­βαλε σε γυάλινο δο­χεί­ο, που ε­ξωτε­ρικά εί­χε 
παράσταση μαστού”241. Έ­να άλλο υ­πο­κατάστατο 
του γάλακτος στη διάρκεια της πρώτης ε­βδο­μάδας 
της ζωής του νε­ο­γνού εί­ναι το “λο­χόζε­μα”, όπως 
το πε­ριγράφει ο αυ­το­κράτο­ρας Κωνσταντί­νος Ζ΄, 
ο Πορφυ­ρο­γέννητος242. Πρόκειται για έ­να μείγμα, 
το ο­ποί­ο αποτε­λεί­ται από: ιατρικό οί­νο, σάκχαρο, 
κομμάτια κί­τρου, ζωμό με ψημέ­νο άλευ­ρο, με μέ­λι, 
βούτυ­ρο ή ταχί­νι243.

ΠΡΟ­ΒΛΗ­ΜΑ­ΤΑ ΝΕ­Ο­ΓΝΩΝ
Τέ­λος, οι παλαιοί ιατροί έ­πρε­πε μέ­σα στην πρώ­

τη ημέ­ρα της ζωής να θέ­σουν τη διάγνωση των 
διαφόρων νο­σημάτων της νε­ο­γνικής ηλικί­ας, τα 
ο­ποί­α διέ­κριναν σε συγγε­νή νο­σήματα (δηλαδή 
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νο­σήματα “εκ γε­νε­ής”244,245,246 ή “εκ γε­νε­τής” ή “ξυγ­
γε­νής πάθη”247, δηλαδή “συγγε­νής συμφο­ρά” ή 
“σύμφυ­τος”248 διαταραχή) και ε­πί­κτητα, και να 
προ­τεί­νουν τρόπους αντιμε­τώπισής τους, συ­ντη­
ρητικά ή χειρουργικά. 

Το­νί­ζε­ται η αξί­α της λήψης λε­πτο­με­ρούς ιστο­
ρικού για την ανακάλυ­ψή τους249 και το γε­γο­νός, 
κατά την άπο­ψη του Αριστο­τέλους, ότι τα αγόρια 
εμφανί­ζουν συ­χνότε­ρα αναπηρί­ες από τα κο­ρί­
τσια, εί­ναι πιο εύθραυστα και έ­χουν με­γαλύτε­ρη 
θνησιμότητα250.

The first 24hours of the neonate according to 
ancient Greeks and Byzantine authors

Y. Tsoukalas, G. Tsoukalas, N. Andreou, Ch. 
Veliotis, B. Galiaki

(Ann Clin Paediatr 2006, 53(1):59-72) 

All the measures which midwives and obstetricians 
should take during the first 24 hours of a neonate’s life in 
ancient Greece and Byzantium are being discussed.

Key words: premature, gestation age, omphalos, 
breast feeding, neonate diseases.
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